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RESOLUCION N° 049-2016/SBN-DGPE

San Isidro, 11 de mayo de 2016

Visto, el Expediente N° 1023-2015/SBNSDAPE que contiene el escrito de apelacion
presentado por la Procuraduria Publica de la Municipalidad Distrital de Villa Maria del
Triunfo, representado por su Procurador Publico Municipal, Javier Luis Solano Arce, en
adelante “la Municipalidad”, contra la Resolucién N° 1007-2015/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 14 de octubre de 2015, en adelante “la Resolucion”, con la cual la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal (SDAPE) dispuso la inscripcion de dominio a favor
del Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN)
respecto del predio de dominio publico destinado a Deportes de 800,00 m? ubicado en el
Lote 25, MZ E1, Etapa Primera, Pueblo Joven José Carlos Mariategui, distrito de Villa
Maria del Triunfo, provincia y departamento de Lima, inscrito en la Partida Registral

s e N° P03210297 del Registro de Predios de Lima, Zona Registral N° IX-Sede Lima y con

Lnr _"1'.\\ CUS N° 35505, en adelante “el predio”; asimismo, declar6 la extincién de afectacion en

Q' ‘_,-}:»\ uso por incumplimiento de la finalidad a favor del Estado, reasumiendo el Estado su

21} administracion.

SNy ) 5‘7“./'/

S ,g;/,’ CONSIDERANDO:

S e I

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
Ley N° 29151, al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la
= SBN al Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento, el Reglamento de la Ley
\N° 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el
“ Reglamento”, asi como al Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la
“calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley
N° 29158; es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisiciéon, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracién esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, corresponde a la Direccién de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver como segunda instancia, los recursos impugnatorios respecto de los
actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad a lo
establecido en el inciso k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante “el ROF de
la SBN”.

3. Que, mediante escrito presentado el 30 de marzo de 2016 (S.l. N° 07311-
2016) “la Municipalidad” interpone escrito de nulidad contra “la Resolucion” en virtud a los
siguientes argumentos:

“...)

Que, es pertinente acotar que la afectacion en uso otorgada por el Organismo de
Formalizacién de la Propiedad Informal — COFOPRI a favor de la Municipalidad
Distrital de Villa Maria del Triunfo, respecto de "el predio”, se encontraba destinado
para el uso de deportes; sin embargo, de la inspeccién técnica efectuada por los
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profesionales de la Subdireccién de Supervisiéon se pudo evidenciar que en el predio
viene funcionando una losa deportiva totalmente equipada, losa que se encontraria
bajo la administracién del Pueblo Joven José Carlos Mariategui Etapa Primera, lo que
nos permite determinar que la citada comuna no se condujo como un correcto
administrador del predio, toda vez que no efectudé las acciones necesarias para su
debido uso, cautela y mantenimiento;

Serior Director pasé a informar que la PROCURADURIA PUBLICA MUNICIPAL,
después de haber tomado conocimiento de la situacion legal de “el predio’,

informamos a Ud. lo siguiente:

Sefior Director, que con fecha 21 de junio del 2012, la Procuraduria Publica Municipal
debidamente representado por el Procurador Publico Municipal, Abog. ROBERTO
ARTURO VALDEIGLEISAS ARIAS; interponiendo DEMANDA DE DESALOJO POR
OCUPACION PRECARIA, ante el Juez Especializado en lo Civil de Villa Maria del
Triunfo, con NUMERO DE EXPEDIENTE N° 00171-2012-0-3001-JR-CI-01; contra la
ORGANIZACION SOCIAL DEL SECTOR “A” PRIMERA ETAPA — ZONA DE JOSE
CARLOS MARIATEGUI REPRESENTADA POR SU SECRETARIO GENERAL
CESAR AUGUSTO QUISPE GARCIA, a efectos que se nos restituya el inmueble
afectada en uso a favor de la Municipalidad Distrital de Villa Maria del Triunfo ubicado
en JOSE CARLOS MARIATEGUI MZ. E1, LOTE 25 DE LA ETAPA PRIMERA DEL
DISTRITO DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO, INSCRITO EN LA PARTIDA
N° P03210297 DE LOS REGISTROS DE PREDIOS DE LIMA.

Serior Director, la ORGANIZACION SOCIAL DEL SECTOR “A” PRIMERA ETAPA -
ZONA DE JOSE CARLOS MARIATEGUI, tiene en posesion el inmueble ubicado en
JOSE CARLOS MARIATEGUI MZ. E1, LOTE 25 DE LA ETAPA PRIMERA DEL
DISTRITO DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO, INSCRITO EN LA PARTIDA
N° P03210297 DE LOS REGISTROS DE PREDIOS DE LIMA, conforme se acredita
con la Constatacion Policial de fecha 15 de mayo de 2012, haciendo presente, que
dentro del referido inmueble existe una losa deportiva construida por la municipalidad,
a efectos de impulsar el deporte, el mismo que viene siendo ALQUILADO PARA
EVENTOS DEPORTIVOS POR LOS DEMANDADOS.

Serior Director, a LOS DEMANDADOS, pese a nuestros continuos requerimientos,
hacen caso omiso a nuestra peticién, tal como lo sefiala la Sub Gerencia de Control
Patrimonial y Servicios Generales en su Informe N° 224-2012-SGCP-GA/MDVMT,
indicando que han realizado todos los actos posibles en procura de recuperar nuestro
predio son necesidad de recurrir a la via judicial, requiriendo al demandado mediante
CARTA NOTARIAL N° 655 de fecha 04 de mayo de 2012, diligencia a través la
Notaria Lora Castafieda, el cual no dio ningun resultado, por lo que, después de un
prolongado tiempo nos obliga a concurrir a la via judicial en procura de recuperar
nuestro predio.

Serfior Director, con RESOLUCION NUMERO UNO de fecha tres de julio de Dos Mil
Doce SE RESUELVE ADMITIR la demanda de DESALOJO POR OCUPANTE
PRECARIO interpuesta por MUNICIPALIDAD DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO con
ORGANIZACION SOCIAL DEL SECTOR “A” PRIMERA ETAPA — ZONA DE JOSE
CARLOS MARIATEGUI respecto al inmueble ubicado en José Carlos Maritegui
Manzana E-1, Lote 25 de la Etapa Primera del distrito de Villa Maria del Triunfo,
Provincia y Departamento de Lima, la que se tramitard en la VIA DE PROCESO
SUMARISIMO.

Serior Director, con fecha 20 de junio del 2013, se solicita al Juez Especializado Civil
de Villa Maria del Triunfo, se sirva pronunciar SENTENCIA.

Serior Director, mediante Resolucion Numero de Ocho de fecha 01-07-2013 se
resolvié integrar como LITISCONSORTE NECESARIO a RENE ALFREDO YUCRA
VERASTEGUI, en calidad de Secretario General de la Organizacién Social del Sector
A — Primera Etapa Zona de José Carlos Mariategui, sin embargo segtn Titulo N° 2013-
00329212 en la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, con N° de
Partida 13014970, inscribe a una ASOCIACION PUEBLO JOVEN JOSE CARLOS
MARIATEGUI - ETAPA PRIMERA DEL DISTRITO DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO,
la misma que no esta reconocida por la Municipalidad de Villa Maria del Triunfo, cabe
mencionar que este pequefio grupo de personas liderado por RENE ALFREDO
YUCRA VERASTEGUI toman posesion inmueble ubicado en José Carlos Mariategui
Manzana E-1, Lote 25 de la Etapa Primera del distrito de Villa Maria del Triunfo, donde
vienen ilegalmente USUFRUCTUANDO Y LUCRANDO INDEBIDAMENTE, toda vez
que alquilan la Loza Deportiva como si fueran duenos, en perjuicio del gobierno local.
Serior Director en la actualidad EXISTE UN PROCESO JUDICIAL contra la
ORGANIZACION SOCIAL DEL SECTOR A PRIMERA ETAPA ZONA DE JOSE
CARLOS MARIATEGUI sobre DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA,
EXPEDIENTE 00171-2012-0-3001-JR-CI-01; que la PROCURADURIA PUBLICA



GUBLICADEL o

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 049-2016/SBN-DGPE

MUNICIPAL de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO,
con la finalidad de salvaguardar los intereses el estado en contra de personas
inescrupulosas que promueven la OCUPACION PRECARIA DEL BIEN INMUEBLE
UBICADO en José Carlos Mariategui Manzana E-1, Lote 25 de la Etapa Primera del
distrito de Villa Maria del Triunfo; donde se solicita EL DESALOJO POR OCUPACION
PRECARIA; CONTRADICIENDO AL INFORME DE LA SITUACION FISICA LEGAL
PRESENTADA POR LOS PROFESIONALES DE LA SUBDIRECCION DE
SUPERVISION DE LA SUPERINTENDENCIA DE BIENES ESTATALES, donde se
realiza la constatacién de inspeccion técnica, pero no se realiza la CONSTATACION
LEGAL DEL PREDIO EN MENCION; cabe mencionar que la Municipalidad Distrital de
Villa Maria del Triunfo, presenté demanda para recuperar el bien que estaba afecto en
uso a favor de la Municipalidad;

Serior Director, al estar en proceso la recuperacion del inmueble, PROCESO
JUDICIAL ANTE EL JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL DE VILLA MARIA DEL
TRIUNFO, no se nos puede declarar la extincion de la afectacion en uso por
incumplimiento de la finalidad de que sea destinado al desarrollo especifico de sus
funciones: deportes,

Serior Director, la nulidad de oficio de los actos administrativos esta regulada por el
articulo 202 de la Ley N° 27444, “Ley que regula el Procedimiento Administrativo
General”, y tiene por finalidad dejar sin efecto los pronunciamientos de la
administracién publica.

En cuanto a las personas legitimadas, dicha nulidad sélo puede ser declarada por el
funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida, y si se tratara de
un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la
nulidad sera declarada por resolucién del mismo funcionario. Siendo el plazo de
prescripcion para declarar dicha nulidad, en cualquiera de los dos casos, el de un ario,
contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos (todo ello conforme a
lo regulado por los articulos 202.2 y 202.3 de la Ley N° 27444, “Ley que regula el
Procedimiento Administrativo General”), en el presente caso, la Resolucién fue
notificada el 26 de Octubre del 2015.

Ahora bien, conforme lo prescribe el articulo 202.1 de la citada Ley 27444, la nulidad
de oficio de los actos administrativos puede ser declarada tnicamente “en cualquiera
de los casos enumerados en el articulo 10, aun cuando hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico.

En otros términos, el citado articulo 202.1, contempla dos exigencias de fondo para
que sea la propia autoridad que declare la invalidez. Por un lado, deben tratarse de
aquellos casos previstos en el citado numeral (estableciendo un sistema de numerus
clausus; es decir, cerrado); esto es: a) la contravencién a la constitucién, a las leyes o
a las normas reglamentarias; b) el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que
se refiere el articulo 14 de la misma norma; c) los actos expresos o los que resulten
como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo,
por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites
esenciales para su adquisicion; y d) los actos administrativos que sean constitutivos de
infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma. Pero no basta que
se trate de cualquiera de tales supuestos, exige ademas que se agravie el interés
publico. :

El interés publico, de acuerdo a reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
“tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y equivalente
al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del




Estado y justifica la existencia de la organizacién administrativa” (Fundamento 11 de la
Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC).

Serior Director, resulta legal que la autoridad administrativa declare la nulidad de sus
propios actos cuando concurren a cabalidad todos los presupuestos que sefalan las
normas precitadas, maxime si existe una presunciéon de legalidad del acto
administrativo, cuya finalidad es otorgar un maximo de seguridad juridica, teniendo
como limite el interés publico; es decir, sélo cabe declarar la nulidad cuando, ademas
de los supuestos a que se contrae el articulo 10, ya citado, se agravie aquél interés,
que debe primar sobre el interés particular, y respetando claro esta, el debido
procedimiento administrativo.

Que, asimismo debe tenerse en cuenta que la presente demanda se ventila en el
Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte de Lima Sur, desde el afio dos mil doce,
en via proceso “SUMARISIMO?”, el cual no deberia exceder el plazo establecido por
ley para este tipo de procesos, habiendo sobrepasado en demasia dicho plazo,
causando un grave perjuicio a mi representada, teniendo en consideraciéon que han
transcurrido mas de tres afos desde la presentacién del mismo, sin que a la fecha sea
resuelto en primera instancia, con lo cual se esta perjudicando irreparablemente, por la
demora incurrida en la tramitacion del mismo; encontrandose a la fecha en despacho
para sentenciar, dictada mediante resolucién numero veintidés de fecha veintinueve de
diciembre del dos mil quince y, que fuera notificada con fecha veintisiete de enero del
ano dos mil dieciséis; motivo por el cual se interpondra la queja correspondiente a los
Magistrados (OCMA), por el dafio causado a esta entidad edil.

(...)"

De la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales

4. Que, el articulo 13 de la Ley N° 29151, “Ley General del Sistema Nacional de
oy Bienes Estatales”, en adelante “la Ley” en concordancia con el articulo 8 del Decreto
+ . Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, Reglamento de “la Ley”, en adelante “el Reglamento”,
-\, establece que la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales es el Ente Rector del
- \Sistema Nacional de Bienes Estatales’ encargado de normar los actos de adquisicion,
disposicioén, administracién y supervision de los bienes estatales, como de ejecutar dichos
actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y de las que realicen las
entidades, a efectos de lograr una administracioén ordenada y eficiente.

5. Que, el articulo 7 de “la Ley” establece como una de las Garantias del Sistema
Nacional de Bienes Estatales (SNBE), la primacia de las disposiciones de “la Ley”, asi
como las normas reglamentarias y complementarias, por su especialidad que
conforman el SNBE, sobre las que, en oposicion o menoscabo de éstas, puedan dictarse.

6. Que, el articulo 18 de “la Ley” dispone que /as entidades a las cuales se hace
referencia en el articulo 8 de “la Ley”, deben otorgar un eficiente uso y aprovechamiento
econémico y/o social de sus bienes y de los que se encuentren bajo su
administracion, conforme a los procedimientos establecidos en “el Reglamento” y
atendiendo a los fines y objetivos institucionales.

7. Que, en tal sentido, corresponde a la SBN realizar entre otras funciones, las
acciones de supervision de los bienes estatales, tanto de aquellos bienes que se
encuentren bajo su administracion como de aquellos bienes que se encuentre bajo la
administracion de las entidades que conforman el SNBE, a fin de verificar el eficiente uso y
aprovechamiento econdmico y/o social de los bienes del Estado en atencién al marco legal
que regula a dicho sistema.

"Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales

“Articulo 5.- Créase el Sistema Nacional de Bienes Estatales

Créase el Sistema Nacional de Bienes Estatales como el conjunto de organismos, garantias y normas que regulan de manera de
integral y coherente, los bienes estatales, en sus niveles de Gobierno Nacional, regional y local, a fin de lograr una administracién
ordenada, simplificada y eficiente, teniendo a la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales-SBN como ente rector”.

“Articulo 8.- Entidades que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales

Las entidades que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales, en cuanto administran o disponen bienes estatales, son las
siguientes:

()

f) Los gobiernos locales y sus empresas

()
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De la Afectacion en Uso de “el Predio”

8. Que, mediante Titulo de Afectacién en Uso s/n de fecha 30 de junio de 2000,
el Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal (COFOPRI) afectdé en uso “el
predio” a favor de “la_Municipalidad” por un plazo indefinido, con la finalidad que lo
destine al desarrollo especifico de sus funciones: Deportes, tal y conforme se aprecia del
Asiento 00003 de la Partida Registral N° P03210297 del Registro de Predios de Lima
correspondiente a la Zona Registral N° IX-Sede Lima, que obra a fojas 10 del Expediente
N° 1023-2015/SBNSDAPE, en adelante “el Expediente”.

9. Que, la segunda disposicidn complementaria transitoria de “el Reglamento”

B v '\« dispone que /as afectaciones y cesiones en uso otorgadas antes de la vigencia de “la Ley’,

(o5, \ se adecuaran a las normas establecidas en “el Reglamento”. En tal sentido, el marco legal
,; que regula al SNBE es aplicable a la afectacién en uso recaida en “el predio”.

/f
‘,‘,/’ De la condicién, titularidad y dominio de “el predio”

10. Que, en atenciébn a lo opinado por la Direccion de Normas de esta
Superintendencia mediante Informe 181-2015/SBN-DNR-SDNC? de fecha 22 de octubre
. de 2015 en concordancia con el literal a)® del numeral 2.2 del articulo 2 de “el
“.Reglamento”, “el predio” al ser destinado a “Deportes” mediante afectacion en uso
=‘otorgada a favor del “AA.HH. Magda Portal’, tiene la condicion de bien de dominio
publico, por tanto, la titularidad de dominio de “el predio” corresponde al Estado.

’De los Actos de Supervision y Extincion de la Afectacion en Uso

11.  Que, el literal c) del articulo 7 de “la Ley”, regula como una de las Garantias
del Sistema Nacional de Bienes Estatales:

“c) La supervisién permanente, a cargo del ente rector, de los actos de adquisicion,
administracion y disposicién ejecutados por los organismos que conforman el Sistema
Nacional de Bienes Estatales’.

12. Que, en correspondencia, el literal d) del articulo 14 de “la Ley” estipula como
una de las funciones de la SBN:

2“lV. CONCLUSIONES

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1202, Decreto Legislativo que modifica el decreto legislativo N° 803, Ley de
Promocién del Acceso a la Propiedad Formal y que dicta medidas complementarias en materia de acceso a la propiedad formal, se ha
precisado la condicién juridica de los lotes de equipamiento urbano, al considerarlos como bienes de dominio publico (...)"

3 “Articulo 2.- De los términos

()

2.2..- Definiciones: Para los efectos del presente Reglamento se entendera por:

a) Bienes de dominio publico: Aquellos bienes estatales, destinados al uso publico como playas, parques, infraestructura vial, vias
férreas, caminos y otros, cuya administracién, conservacién y mantenimiento corresponde a una entidad; aquellos que sirven de soporte
para la prestacion de cualquier servicio publico como los palacios, sedes gubernativas e institucionales, escuelas, hospitales, estadios,
aportes reglamentarios, bienes reservados y afectados en uso a la defensa nacional, establecimientos penitenciarios, museos,
cementerios, puertos, aeropuertos y otros destinados al cumplimiento de los fines de responsabilidad estatal, o cuya concesiéon compete
al Estado. Tienen el caracter de inalienables e imprescriptibles. Sobre ellos, el Estado ejerce su potestad administrativa, reglamentaria y
de tutela conforme a ley”.



“d) Supervisar los bienes estatales, asi como el cumplimiento del debido procedimiento
y de los actos que ejecuten las entidades pertenecientes al Sistema Nacional de
Bienes Estatales {(...)".

13. Que, para tal efecto, la SDS es la encargada de programar y ejecutar los
procesos de supervision sobre los bienes muebles e inmuebles estatales y de los actos
que recaen sobre éstos, siendo una de sus funciones especificas la regulada en el literal
m) del articulo 46 del Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, en adelante “el ROF de la SBN”, que
sefala:

“

'm)  Verificar el cumplimiento de la finalidad asignada a los bienes estatales,
comunicando el incumplimiento a las areas competentes de la SBN y/o de la
Entidad respectiva para las acciones a que hubiere lugar”.

14. Que, el articulo 105 de “el Reglamento”, dispone que la afectacién en uso se
extingue por: 1) incumplimiento y/o desnaturalizacion de su finalidad; 2) renuncia a la
afectacion; 3) extincion de la entidad afectataria; 4) destruccion del bien; 5) consolidacion
de dominio; 6) cese de la finalidad y, 7) otras que se determinen por norma expresa;
causales por las cuales no procede otorgar el derecho de reembolso por las obras o
gastos que hubiera ejecutado la afectataria en el predio.

15. Que, la SDAPE es la subdireccién encargada de sustentar y aprobar los actos

, . de adquisicion y administracion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN,

- vy \‘\\i\ conforme lo establece el articulo 44 de “el ROF de la SBN”; por lo que corresponde a dicha
T\ 7= .\ subdireccion efectuar los procedimientos de extincion de afectacion en uso.

Zi)i
4l

/ 16. Que, el procedimiento para la extincion de afectacién se encuentra regulado
en “la Directiva”, en cuyo numeral 3.12 sefala lo siguiente:

“3.12 Inicio del procedimiento de extincion de la afectacion en uso

El inicio del procedimiento administrativo de extincion de la afectacién en uso, se
—— produce con la inspeccién técnica intempestiva que la entidad propietaria o
} administradora del predio, a través de la unidad organica competente, efectua sobre el
predio afectado en uso a fin de determinar la situacion fisica y legal del mismo, asi
como su adecuada utilizacién y cautela de acuerdo con los fines para los que fue
afectado.

Tratandose de predios del Estado bajo administracion de la SBN, el inicio del citado
procedimiento estara a cargo de la SDS”.

17. Que, adicionalmente los numerales 3.14, 3.15, 3.16 y 3.17 de “la Directiva”
regulan lo siguiente:

“3.14 De la verificacion de uso

Si de la inspeccién técnica al predio afectado en uso, se verifica que el predio viene
siendo utilizado de acuerdo con los términos estipulados en la Resolucién de
Afectacién en Uso, los profesionales de la SDS o de la unidad a cargo del tramite
elaboraran el informe técnico legal dando cuenta de lo verificado, disponiéndose el
archivo de los actuados en el expediente sustentatorio de la Resolucién de afectacion
enuso (...)"

“3.15 De la notificacién para el descargo

En caso que en la inspeccidn técnica se determine la existencia de alguna causal para
la extincion de la afectacion en uso, la SDS notificara a la entidad afectataria de la
situacion fisica encontrada en el predio a fin de que efectie el descargo
correspondiente dentro del plazo de treinta (30) dias calendario (...)".

“3.16 De la remision del descargo y demas actuados a la unidad organica
competente

Transcurrido el plazo establecido en el numeral precedente, sin que medie el descargo
del afectatario o habiéndose efectuado éste, la SDS elaboraré la Ficha Técnica
correspondiente, dando cuenta de manera detallada de la situacion fisica y legal del
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predio, adjuntando las vistas fotogréficas respectivas, remitiendo todo ello asi como los
demas actuados a la SDAPE para la evaluacién correspondiente”.

“3.17 Evaluacién del descargo

Tratandose de predios del Estado, bajo administracién de la SBN correspondera a la
SDAPE efectuar la evaluacién del descargo emitido por la entidad afectataria y en caso
fuere suficiente determinar la viabilidad de que la afectacién en uso permanezca,
elaborandose el informe técnico legal correspondiente.

Asimismo, en caso el descargo no se hubiere producido, éste fuera insuficiente o se
hubiese efectuado de manera extemporanea, los profesionales a cargo del tramite
deberan elaborar el informe técnico legal que sustenta la extincion de la afectacion
en uso, el que debera estar visado por el Jefe de la unidad organica competente,

W adjuntando el Proyecto de Resolucién que aprueba la extincién de la afectacion en
NN uso”,
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g‘}l 18. Que, de conformidad al marco legal antes expuesto se colige que la
/ supervision de los predios del Estado se encuentra a cargo de la SBN a través de la SDS,

// la misma que se realizara de manera intempestiva a fin de verificar si los predios afectados
en uso cumplen la finalidad para los cuales fueron afectados; en caso se advierta que “el
predio” no esté siendo destinado a la afectacién en uso asignada, se solicitara el descargo

—— respectivo a la entidad afectataria, en caso se presente el descargo, la SDS remitira los

© . .= actuados a la SDAPE para su evaluacion y proceda a la extincion de afectacion en uso,
~..\segun corresponda y, en caso el afectatario no presente el descargo o éste fuere
- insuficiente o se hubiese efectuado de manera extemporanea, la norma dispone que la
'SDAPE debera sustentar la extincion de afectacion en uso previo informe técnico legal.

19. Que, en tal sentido, la SDS en cumplimiento de sus funciones con fecha 11 de
marzo de 2015 realizd por segunda vez, una inspeccion técnica a “el predio”, constatando
que éste se encuentra en zona urbana consolidada y cuenta con todos los servicios
béasicos de infraestructura urbana; asimismo constatdé que “el predio” cuenta con cerco de
ladrillo y rejas de estructura metadlica, cuenta con una losa deportiva de concreto armado
con arcos de estructura y area construida de ladrillo donde se ubican los servicios
higiénicos y el cambiador para los deportistas de la zona, sefala ademas que la
administracion de “el predio” se encuentra a cargo de “el PJ JCM-Etapa Primera”; ello se
corrobora con lo sefalado en la Ficha Técnica N° 0414-2015/SBN-DGPE-SDS que obra a
fojas 70 al 74 de “el Expediente”.

20. Que, de acuerdo a lo verificado en la inspeccién técnica, la SDS mediante
Oficio N° 711-2015/SBN-DGPE-SDS notificado el 25 de marzo de 2015, solicitd a “la
Municipalidad”, presente su descargo en el plazo de treinta (30) dias calendarios. Sin
embargo, conforme a lo expuesto en el Informe N° 691-2015/SBN-DGPE-SDS del 27 de
mayo de 2015 (fojas 77 a 80 de “el Expediente”), “la Municipalidad” no ha cumplido con
remitir el descargo solicitado por la SDS, dentro del plazo establecido en el citado oficio, el
cual vencio6 el 24 de abril de 2015; por lo que la SDAPE en atencién a lo advertido en la
inspeccion técnica del 11 de marzo de 2015 y a lo establecido en “la Ley”, “el Reglamento”
y “la Directiva”, mediante Resolucion N° 1007-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 14 de octubre
de 2015 procedi6é a declarar la extinciéon de la afectacion en uso por incumplimiento de la
finalidad a favor del Estado, respecto de “el predio”, reasumiendo su administracion.
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21. Que, con relacion a los argumentos expuestos en el escrito de nulidad
formulado por “la Municipalidad”, es importante precisar que éstos se sustentan
basicamente en la demanda de desalojo por ocupante precario que “la Municipalidad”
interpuso el 21 de junio de 2012 ante el Juez Especializado en lo Civil de Villa Maria del
Triunfo (Expediente Judicial N° 00171-2012-0-3001-JR-CI-01) contra la Organizacion
Social del Sector “A” Primera Etapa — Zona de José Carlos Mariategui, a efectos que se le
restituya “el predio” afectado en uso; por lo que, solicita a esta Superintendencia declare la
nulidad de oficio de “la Resoluciéon” de conformidad con el articulo 202 de la LPAG, toda
vez que segun alega, la SBN no ha efectuado una constatacion legal de “el predio”.

22. Que, en tal sentido, es pertinente sefalar lo dispuesto por el numeral 202.1 del
articulo 202 de la LPAG:

“Articulo 202.- Nulidad de Oficio

202.1. En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de
oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico’.

23. Que, el articulado en mencion establece que correspondera a la
Administracion Publica declarar de oficio la nulidad del acto administrativo que se
encuentre dentro de alguna(s) de las causales establecidas en el articulo 10 del mismo

\ cuerpo legal y siempre que agravie el interés publico; esto es, que la administracion

\

Z\ publica haya incurrido en alguno(s) de los vicios siguientes: 1) La contravencion a la
%’/‘ Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias; 2) El defecto o la omisién de
7 alguno de sus requisitos de validez*, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14; 3) Los actos expresos o los que
resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo

positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al

\

== ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o

. tramites esenciales para su adquisicion; 4) Los actos administrativos que sean
2\ constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

24. Que, cabe precisar que “la Municipalidad” a través de su escrito de nulidad no
/7 ha tipificado el vicio en que ha incurrido la SDAPE al emitir “la Resolucién” a efectos que
se declare su nulidad.

25. Que, no obstante, de los actuados administrativos que obran en “el
Expediente” y conforme a lo expuesto en los considerandos cuarto al décimo séptimo de la
presente resoluciéon, se advierte que el desarrollo del procedimiento de extincién de
afectacion en uso de “el predio” se ha realizado conforme al marco legal regulado por el
SNBE, por lo que “la Resolucién” no adolece del vicio contemplado en el primer numeral
del articulo 10 de la LPAG.

26. Que, con relacién a los requisitos de validez de “la Resolucion”, se evidencia
que ésta ha sido emitida por el érgano competente —la SDAPE- de conformidad a lo
establecido en el articulo 44 del ROF de la SBN y de los numerales 3.16 y 3.17 de ‘“la
Directiva”. Respecto al objeto o contenido de “la Resolucién”, se advierte que ésta ha sido

4 Son requisitos de validez de los actos administrativos, los regulados en el articulo 3 de la LPAG:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, quérum y
deliberacion indispensables para su emision.

2.0bjeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3.Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano
emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de
una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5.Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.
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emitida respetando lo expresamente previsto en el ordenamiento juridico pertinente, esto
es, respetando “la Ley”, “el Reglamento” y “la Directiva”, por lo que no se evidencia una
actuacién contra legem o una falsa aplicacién de la ley o de los hechos por parte de la
SDAPE. Con relacion a la finalidad publica, “la Resolucion” protege el interés publico al
reasumir el Estado la administracion de “el predio”, con lo que se evidencia que no existe
beneficio alguno en favor de un interés personal de la autoridad administrativa, de terceros
o de una finalidad publica distinta a la prevista en la ley. Respecto a la motivacion, se
advierte de “la Resolucion” que ésta expresa la fuente normativa que regula el
procedimiento de extincién de afectacién en uso asi como la expresion del sentido y
' manera en que se estima que el precepto —causal de extincion- aplica al caso sometido a
"4{;\ la SDAPE; asimismo, la SDAPE ha motivado “la Resolucidon” con la cita de los hechos
"~ \\reales y tenidos por cierto que merituaron la formacién de su conviccion de verdad

“\\

=|imaterial. Con relacién al procedimiento regular, se advierte que tanto la SDS como la

-
711
e |

5//SDAPE actuaron cada etapa del procedimiento de extincion de afectacion en uso

"contemplado en “el Reglamento” y en “la Directiva”. Cabe precisar que de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 3.15 de “la Directiva”’, mediante Oficio N° 711-2015/SBN-DGPE-
SDS la SDS notificé a “la Municipalidad” el 25 de marzo de 2015 a fin de otorgarle treinta
(30) dias calendario para que emita su descargo respecto a la ocupacion de “el predio” por
parte de “el PJ JCM-Etapa Primera”, asi como cualquier argumento que evidencie su

.. administracién, resguardo, defensa y/o cautela respecto de “el predio”; sin embargo
¥ \\conforme se advierte de “el Expediente”, “la Municipalidad” no cumpli6 con emitir el
‘descargo correspondiente, procediendo la SDAPE a extinguir la afectacion en uso de “el
_:predio” conforme a lo dispuesto en el numeral 3.17 de “la Directiva”.

27. Que, por lo expuesto en el considerando anterior, “la Resoluciéon” no adolece
del vicio contemplado en el segundo numeral del articulo 10 de la LPAG.

28. Que, de otro lado, respecto a la existencia de actos expresos o presunto(s) por
lo(s) que se adquiera facultades o derechos cuando se carezca de requisitos para ello, se
evidencia que a través de “la Resolucion” no se ha otorgado beneficios ni derechos en
favor de terceros, puesto que la administraciéon de “el predio” ha sido reasumida por el
Estado (SBN), por consiguiente “la Resolucion” no adolece del vicio previsto en el tercer
numeral del articulo 10 de la LPAG.

29. Que, con relacion a la ilicitud penal, se evidencia que con la emisién de “la
Resolucion” no se configura delito previsto y penado en el Cédigo Penal, por el contrario,
se ha reasumido la administracién de un predio de dominio publico en favor del Estado,
cuya administracién le corresponde de acuerdo a lo expuesto en el décimo considerando
de la presente resolucién. Por consiguiente, “la Resolucion” no adolece del vicio
contemplado en el cuarto numeral del articulo 10 de la LPAG.

30. AQue, en consecuencia, el procedimiento de extincion de afectacién en uso
llevado a cabo por la SDS y la SDAPE se ha realizado conforme al marco legal que regula
el SNBE y en atencion a los principios de legalidad® y debido procedimiento® establecidos

5 “Articulo IV.- Principio del Procedimiento Administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:
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en los numerales 1.1 y 1.2 de la LPAG. Por tanto, “la Resolucion” no adolece de vicio
alguno previsto en el articulo 10 de la LPAG que amerite su nulidad.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes Estatales y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA y sus modificatorias, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y al Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar-infundado el escrito de nulidad interpuesto por la Procuraduria
Publica de la Municipalidad Distrital de Villa Maria del Triunfo, representado por su
Procurador Publico Municipal)Javier Luis Solano Arce, presentado el 30 de marzo de 2016
contra la Resolucion N° 1007-2015/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 14 de octubre de 2015,
emitida por la Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal, dandose por agotada
la via administrativa.

Registrese y comuniqu 4

sesesesesesessese WeMshsosecscssscae svesnessseven
Ing. Alfredo Abelardo Martinez Cruz
irector de Gestion del Patrimonto Estatal
- NClA\lACIONAL DE BIENES ESTATALES

1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben respetar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que les fueron conferidas.

| o i
8 Articulo IV.- Principio del Procedimiento Administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

(..

10



